I

1. Ein Sprachspiel: Dariiber berichten, ob ein bestimmter Korper
heller oder dunkler als ein andrer sei.—Aber nun gibt es ein ver-
wandtes: Uber das Verhaltnis der Helligkeiten bestimmter Farbtone
aussagen. (Damit ist zu vergleichen: Das Verhiltnis der Lingen
zweier Stibe bestimmen —und das Verhiltnis zweier Zahlen bestim-
men.)—Die Form der Sitze in beiden Sprachspielen ist die gleiche:
“X ist heller als Y*’. Aber im ersten ist es eine externe Relation und
der Satz zeitlich, im zweiten ist es eine interne Relation und der
Satz zeitlos.

2. In einem Bild, in welchem ein Stiick weiBes Papier seine Hellig-
keit vom blauen Himmel kriegt, ist dieser heller als das weille
Papier. Und doch ist in einem andern Sinne Blau die dunklere,
WeiB} die hellere Farbe. (Goethe). Auf der Palette ist das WeiB die
hellste Farbe.

3. Lichtenberg sagt, nur wenige Menschen hitten je reines Weil
gesehen. So verwenden also die Meisten das Wort falsch? Und wie
hat er den richtigen Gebrauch gelernt? — Er hat nach dem gewshn-
lichen Gebrauch einen idealen konstruiert. Und das heifit nicht,
cinen bessern, sondern einen in gewisser Richtung verfeinerten,
worin etwas auf die Spitze getrieben wird.

4. Und freilich kann ein so konstruierter uns wieder iiber den
tatsichlichen Gebrauch belehren.

5. Wenn ich von einem Papier sage, es sei rein weiB, und es wiirde
Schnee neben das Papier gehalten und dieses sihe nun grau aus, so
wiirde ich es in seiner normalen Umgebung doch mit Recht weiB,
nicht hellgrau, nennen. Es konnte sein, daB ich, im Laboratorium
etwa, einen verfeinerten Begriff von Weifl verwendete (wie z.B.
auch einen verfeinerten Begriff der genauen Zeitbestimmung).

6. Was liBt sich dafiir sagen, daB Griin eine primire Farbe ist,
keine Mischfarbe von Blau und Gelb? Wiire es richtig zu sagen:
““Man kann das nur unmittelbar erkennen, indem man die Farben
betrachtet?”” Aber wie weil ich, daB ich dasselbe mit den Worten
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1. A language-game: Report whether a certain body is lighter or
darker than another. — But now there’s a related one: State the rela-
tionship between the lightness of certain shades of colour. (Compare
with this: Determining the relationship between the lengths of two
sticks —and the relationship between two numbers.)—The form of the
propositions in both language-games is the same: ““X is lighter than
Y”. But in the first it is an external relation and the proposition is
temporal, in the second it is an internal relation and the proposition
is timeless.

2. In a picture in which a piece of white paper gets its lightness
from the blue sky, the sky is lighter than the white paper. And yet in
another sense blue is the darker and white the lighter colour.
(Goethe). On the palette white is the lightest colour.

3. Lichtenberg says that very few people have ever seen pure white.
So do most people use the word wrong, then? And how did Ae
learn the correct use? — He constructed an ideal use from the ordinary
one. And that is not to say a better one, but one that has been refined
along certain lines and in the process something has been carried to
extremes.

4. And of course such a construct may in turn teach us something
about the way we in fact use the word.

5. If I say a piece of paper is pure white, and if snow were placed
next to it and it then appeared grey, in its normal surroundings I
would still be right in calling it white and not light grey. It could be
that I use a more refined concept of white in, say, a laboratory
(where, for example, I also use a more refined concept of precise
determination of time).

6. What is there in favor of saying that green is a primary colour,
not a blend of blue and yellow? Would it be right to say: ‘“You can
only know it directly by looking at the colours’’? But how do 1 know
that I mean the same by the words *“primary colours’’ as some other

I-6 2¢



“primire Farbe’’ meine wie ein Andrer, der auch gcne?t ist, Griin
eine primire Farbe zu nennen? Nein,—hier entscheiden Sprach-
spicle.

7. Es gibt die Aufgabe, zu einem gegebenen Gelbgriin (oder Blau-
griin) ein weniger gelbliches (oder bliuliches) zu mischen, — oder aus
einer Anzahl von Farbmustern auszuwihlen. Ein weniger gelbliches
ist aber kein bliuliches Griin (und umgekehrt), und es gibt auch die
Aufgabe, ein Griin zu wihlen, oder zu mischen, das weder gelblich
noch bliulich ist. Ich sage “‘oder zu mischen”, weil ein Griin
dadurch nicht zugleich bliulich? und gelblich wird, daBl es durch
cine Art der Mischung von Gelb und Blau zustandekommt.

8. Menschen konnten den Begriff der Zwischenfarbe oder Misch-
farbe haben auch wenn sie nie Farben durch Mischung (in welchem
Sinne immer) erzeugten. Es konnte sich in ihren Sprachspielen
immer nur darum handeln, schon vorhandene Zwischen- oder
Mischfarben zu suchen, zu wihlen.

9. Wenn nun auch nicht Griin eine Zwischenfarbe von Gelb und
Blau ist, konnte es nicht Leute geben, fiir die es ein bliuliches Gelb,
ein rotliches Griin gibt? Leute also, deren Farbbegriffe von den
unsern abwichen—da ja auch die Farbbegriffe der Farbenblinden
von denen der Normalen abweichen und nicht jede Abweichung
vom Normalen muB eine Blindheit, ein Defekt sein.

10. Wer gelernt hat, zu einem gegebenen Farbton einen gelb-
licheren, weiBllicheren, rétlicheren zu finden oder zu mischen, u.s.f.,
wer also den Begriff der Zwischenfarbe kennt, den fordre nun
auf, uns ein rétliches Griin zu zeigen. Er mag diesen Befehl nun
einfach nicht verstechen und etwa so reagieren, als hitte man von
ihm verlangt, nach einem regelmiBigen Viereck, Fiinfeck, Sachseck
cin regelmiBiges Eineck zu zeigen. Wie aber, wenn er, ohne zu
zogern, auf ein Farbmuster wiese (etwa auf ein schwirzliches Braun,
wie wir es nennen wiirden)?

11. Wem ein Rétlichgriin bekannt wire, der sollte im Stande sein,
eine Farbenreihe herzustellen, die mit Rot anfinge, mit Griin endet
und, auch fiir uns vielleicht, einen kontinuierlichen Ubergang

1Das MS hat ‘griinlich’. Herausg.
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person who is also inclined to call green a primary colour? No,-
here language-games decide.

7. Someone is given a certain yellow-green (or blue-green) and told
to mix a less yellowish (or bluish) one—or to pick it out from
a number of colour samples. A less yellowish green, however, is not
a bluish one (and vice versa), and there is also such a task as
choosing, or mixing a green that is neither yellowish nor bluish. I
say “‘or mixing”’ because a green does not become both bluish
and yellowish because it is produced by a kind of mixture of yellow
and blue.

8. People might have the concept of intermediary colours or mixed
colours even if they never produced colours by mixing (in whatever
sense). Their language-games might only have to do with looking
for or selecting already existing intermediary or blended colours.

9. Even if green is not an intermediary colour between yellow and
blue, couldn’t there be people for whom there is bluish-yellow,
reddish-green? I.e. people whose colour concepts deviate from ours
—because, after all, the colour concepts of colour-blind people too
deviate from those of normal people, and not every deviation from
the norm must be a blindness, a defect.

10. Someone who has learnt to find or to mix a shade of colour that
is more yellowish, more whitish or more reddish, etc., than a given
shade of colour, i.e. who knows the concept of intermediary colours,
is (now) asked to show us a reddish-green. He may simply not
understand this order and perhaps react as though he had first been
asked to point out regular four-, five-, and six-angled plane figures,
and then were asked to point out a regular one-angled plane figure.
But what if he unhesitatingly pointed to a colour sample (say, to one
that we would call a blackish brown)?

11. Someone who is familiar with reddish-green should be in a
position to produce a colour series which starts with red and ends
with green and which perhaps even for us constitutes a continuous

1 Translator's note: Wittgenstein wrote “greenish” here but presumably
meant “bluish”. Cp. III, § 158
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zwischen ihnen bildet. Es wiirde sich dann zeigen, daB dort, wo
wir jedesmal den gleichen Ton, von Braun z.B., sehen, er einmal
Braun, einmal Rétlichgriin sihe. Daf er z.B. zwei chemische Ver-
bindungen, die fiir uns die gleiche Farbe haben, nach der Farbe
unterscheiden konnte und die eine braun die andre rétlichgriin
nennte.

12. Stell dir vor, alle Menschen mit seltenen Ausnahmen wiren
rot-griin-blind. Oder auch den andern Fall: alle Menschen wiren
entweder rot-griin-, oder blau-gelb-blind.

13. Denken wir uns ein Volk von Farbenblinden, und das kénnte
es leicht geben. Sie wiirden nicht die gleichen Farbbegriffe haben
wie wir. Denn auch angenommen sie redeten z.B. Deutsch, hitten
also alle deutschen Farbworter, so wiirden sie sie doch anders
gebrauchen als wir, und anders zu gebrauchen lernen.

Oder haben sie eine fremde Sprache, so wiirde es uns schwer, ihre
Farbworter in die unsern zu iibersetzen.

14. Wenn es aber auch Menschen gibe, denen es natiirlich wire den
Ausdruck “‘rétlichgriin” oder ‘‘gelblichblau” in konsequenter
Weise zu verwenden, und [die] dabei vielleicht auch Fihigkeiten
verrieten, die uns fehlen, so wiren wir dennoch nicht gezwungen
anzuerkennen, sie sihen, Farben, die wir nicht schen. Es gibt ja
kein allgemein anerkanntes Kriterium dafiir, was eine Farbe sei, es
sei denn, daB es eine unserer Farben ist.

15. In jedem ernsteren philosophischen Problem reicht die Unsicher-
heit bis an die Wurzeln hinab.
Man muB immer darauf gefaBt sein, etwas ganz Neues zu lernen.

16. Die Beschreibung der Phinomene der Farbenblindheit gehort
in die Psychologie: also auch die der Phinomene des normalen
Sehens? Die Psychologie beschreibt nur die Abweichungen der
Farbenblindheit vom normalen Sehen.

17. Runge (in dem Brief, den Goethe in der Farbenlehre abdruckt)
sagt, es gebe durchsichtige und undurchsichtige Farben. WeiB sei
eine undurchsichtige Farbe.

Dies zeigt die Unbestimmtheit im Begriff der Farbe, oder auch
der Farbengleichheit.
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transition between the two. We would then discover that at the point
where we always see the same shade, e.g. of brown, this person some-
times sees brown and sometimes reddish-green. It may be, for
example, that he can differentiate between the colours of two
chemical compounds that seem to us to be the same colour and he
calls one brown and the other reddish-green.

12. Imagine that all mankind, with rare exceptions, were red-green
colour-blind. Or another case: everyone was either red-green or
blue-yellow colour-blind.

13. Imagine a tribe of colour-blind people, and there could easily be
one. They would not have the same colour concepts as we do. For
even assuming they speak, e.g. English, and thus have all the
English colour words, they would still use them differently than we
do and would learn their use differently.

Or if they have a foreign language, it would be difficult for us to

translate their colour words into ours.

14. But even if there were also people for whom it was natural
to use the expressions ‘‘reddish-green” or “‘yellowish-blue”” in a
consistent manner and who perhaps also exhibit abilities which we
lack, we would still not be forced to recognize that they see colours
which we do not see. There is, after all, no commonly accepted
criterion for what is a colour, unless it is one of our colours.

15. In every serious philosophical question uncertainty extends to
the very roots of the problem.
We must always be prepared to learn something totally new.

16. The description of the phenomena of colour-blindness is part
of psychology: and therefore the description of the phenomena
of normal vision, too? Psychology only describes the deviations of
colour-blindness from normal vision.

17. Runge says (in the letter that Goethe reproduced in his
Theory of Colours), there are transparent and opaque colours. White
is an opaque colour.

This shows the indeterminateness in the concept of colour or
again in that of sameness of colour.
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18. Kann ein durchsichtiges griines Glas die gleiche Farbe haben
wie ein undurchsichtiges Papier, oder nicht? Wenn ein solches Glas
auf einem Gemilde dargestellt wiirde, so wiren die Farben auf der
Palette nicht durchsichtig. Wollte man sagen, die Farbe des Glases
wire auch auf dem Gemilde durchsichtig, so miite man den
Komplex von Farbflecken, der das Glas darstellt, seine Farbe
nennen.

19. Wie kommt es, daBl etwas Durchsichtiges griin, aber nicht weif§
sein kann?

Durchsichtigkeit und Spiegeln gibt es nur in der Tiefendimension
eines Gesichtsbilds.

Der Eindruck des durchsichtigen Mediums ist der, daBl etwas
hinter dem Medium liegt. Vollkommene Einfirbigkeit des Gesichts-
bilds kann nicht durchsichtig sein.

20. Etwas WeiBes hinter einem gefirbten durchsichtigen Medium
erscheint in der Farbe des Mediums, etwas Schwarzes schwarz.
Nach dieser Regel muBl Schwarz auf weilem Grund durch ein
‘weiBes durchsichtiges’ Medium wie durch ein farbloses geschen
werden.

21. Runge: “Wenn man sich ein bliuliches Orange, ein rétiches
Griin, oder ein gelbliches Violett denken will, wird einem zu Muthe
wie bei einem siidwestlichen Nordwinde..... WeiB sowohl als
Schwarz sind beide undurchsichtig oder kérperlich..... WeiBes
Wasser wird man sich nicht denken kénnen, was rein ist; so wenig
wie klare Milch.”

22. Wir wollen keine Theorie der Farben finden (weder eine physio-
logische, noch eine psychologische), sondern die Logik der Farb-
begriffe. Und diese leistet, was man sich oft mit Unrecht von einer
Theorie erwartet hat.

23. “Weiles Wasser wird man sich nicht denken kénnen etc.” Das
heifit, man kann nicht beschreiben (z.B. malen), wie etwas weiBles
Klares aussihe, und das heiBit: man weiB8 nicht, welche Beschreib-
ung, Darstellung, diese Worte von uns fordern.

24. Es ist nicht ohne weiters klar, von welchem durchsichtigen Glas
man sagen soll, es habe die gleiche Farbe, wie ein undurchsichtiges
Farbmuster. Wenn ich sage “Ich suche ein Glas von dieser Farbe”
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18. Can a transparent green glass have the same colour as a piece of
opaque paper or not? If such a glass were depicted in a painting, the
colours would not be transparent on the palette. If we wanted to say
the colour of the glass was also transparent in the painting, we would
have to call the complex of colour patches which depict the glass its
colour.

19. Why is it that something can be transparent green but not
transparent white ?

Transparency and reflections exist only in the dimension of depth
of a visual image.

The impression that the transparent medium makes is that some-
thing lies behind the medium. If the visual image is thoroughly
monochromatic it cannot be transparent.

0. Something white behind a coloured transparent medium appears
‘n the colour of the medium, something black appears black. Ac-
cording to this rule, black on a white background would have to
be seen through a ‘white, transparent’ medium as through a colour-
less one.

21. Runge: “If we were to think of a bluish-orange, a reddish-
green, or a yellowish-violet, we would have the same feeling as in
the case of a southwesterly northwind....Both white and Black
are opaque or solid.... White water which is pure is as incon-
ceivable as clear milk.”

22. We do not want to establish a theory of colour (neither a
physiological one nor a psychological one), but rather the logic of
colour concepts. And this accomplishes what people have often
unjustly expected of a theory.

23. “White water is inconceivable, etc.”” That means we cannot
describe (e.g. paint), how something white and clear would look,
and that means: we don’t know what description, portrayal, these
words demand of us.

24. It is not immediately clear what transparent glass we should say
has the same colour as an opaque colour sample. If I say, “I am
looking for glass of zhis colour” (pointing to a piece of coloured
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(wobsei ich auf ein firbiges Papier deute), so wird das etwa heiflen,
daB etwas WeiBles, durch das Glas geschen, ausschauen soll wie
mein Muster.

Ist das Muster rosa, himmelblau, lila, so wird man sich das Glas
triibe denken, aber vielleicht auch klar und nur schwach rotlich,
bldulich oder violett gefarbt.

25. Im Kino kann man manchmal die Vorginge im Film so schen,
als ligen sie hinter der Leinwandfliche, diese aber sei durchsichtig,
etwa eine Glastafel. Das Glas nihme den Dingen ihre Farbe und
lieBe nur WeiB, Grau und Schwarz durch. (Wir treiben hier nicht
Physik, sondern betrachten WeiBl und Schwarz als Farben ganz wie
Grin und Rot) — Man konnte also denken, daB wir uns hier
eine Glastafel vorstellen, die weiB und durchsichtig zu nennen wire.
Und doch sind wir nicht versucht, sie so zu nennen: Bricht also die
Analogie mit einer durchsichtigen griinen Tafel, z.B., irgendwo
zusammen?

26. Von einer griinen Tafel wiirden wir etwa sagen: sie gibe den
Dingen hinter ihr eine griine Firbung; also vor allem dem Weilen
hinter ihr.

27. “Man kann sich das nicht vorstellen”’, wenn es sich um die
Logik handelt, heiBt: man weiB nicht, was man sich hier vorstellen
soll.

28. Wiirde man von meiner fiktiven Glastafel im Kino sagen, sie
gibe den Dingen hinter ihr eine weiBe Firbung?

29. Konstruiere aus der Regel fiir den Augenschein des durchsich-
tigen Firbigen, die du vom durchsichtigen Griinen, Roten etc.
abliest, den Schein des durchsichtigen WeiBen! Warum geht es
nicht?

30. Jedes gefirbte Medium verdunkelt, was dadurch gesehen wird,
es schluckt Licht: Soll nun mein weiles Glas auch verdunkeln?

Und je dicker es ist, desto mehr? So wire es also eigentlich ein
dunkles Glas!

31. Warum kann man sich durchsichtig-weiBes Glas nicht vor-
stellen, — auch wenn es in Wirklichkeit keins gibt>? Wo geht die

Analogie mit dem durchsichtigen gefirbten schief?

32. Sitze werden oft an der Grenze von Logik und Empirie
gebraucht, so daB ihr Sinn iiber die Grenze hin und her wechselt
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paper), that would mean roughly that something white seen through
the glass should look like my sample.

If the sample is pink, sky-blue or lilac, we will imagine the glass
cloudy, but perhaps too as clear and only slightly reddish, bluish or
violet.

25. In the cinema we can sometimes see the events in the film as if
they lay behind the screen and it were transparent, rather like a pane
of glass. The glass would be taking the colour away from things and
allowing only white, grey and black to come through. (Here we are
not doing physics, we are regarding white and black as colours just
like green and red).— We might thus think that we are here im-
agining a pane of glass that could be called white and transparent.
And yet we are not tempted to call it that: so does the analogy with,
e.g. a transparent green pane break down somewhere?

26. We would say, perhaps, of a green pane: it colours the things
behind it green, above all the white behind it.

27. When dealing with logic, “One cannot imagine that” means:
one doesn’t know what one should imagine here.

28. Would we say that my fictitious glass pane in the cinema gave
the things behind it a white colouring?

29. From the rule for the appearance of transparent coloured things
that you have extracted from transparent green, red, etc., ascertain
the appearance of transparent white! Why doesn’t this work?

30. Every coloured medium darkens that which is seen through it, it
swallows light: now is my white glass also supposed to darken? And
the more so the thicker it is? So it would really be a dark glass!

31. Why can’t we imagine transparent-white glass, —even if there
isn’t any in actuality? Where does the analogy with transparent
coloured glass go wrong?

32. Sentences are often used on the borderline between logic and
the empirical, so that their meaning changes back and forth and
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und sie bald als Ausdruck einer Norm, bald als Ausdruck ciner
Erfahrung gelten.

(Denn es ist ja nicht eine psychische Begleiterscheinung —so stellt
man sich den ‘Gedanken’ vor—, sondern dic Verwendung, die den
logischen vom Erfahrungssatz unterscheidet.)

33. Man redet von der ‘Farbe des Goldes’ und meint nicht Gelb.
“Goldfarben” ist die Eigenschaft einer Oberfliche, welche glinzt,
oder schimmert.

34. Es gibt Rotglut und Weiiglut: Wie aber sihe Braun%lut und
Grauglut aus? Warum kann man sich diese nicht als einen
schwicheren Grad der Weiiglut denken?

35. “Das Licht ist farblos.” Wenn, dann in dem Sinne, wie die
Zahlen farblos sind.

36. Was leuchtend aussieht, sieht nicht grau aus. Alles Grau sieh?
beleuchtet aus.

37. Was man als leuchtend sieht, sicht man nicht als grau. Wohl

aber kann man es als weiB} schen.

38. Man kénnte also etwas jetzz als schwach leuchtend, jetz: als
grau schen.

39. Ich sage nicht (wie die Gcstaltisychologcn), daB der Eindruck
des Weiflen so und so zustande komme. Sondern die Frage ist
gerade: Was die Bedeutung dieses Ausdrucks, die Logik des Be-

griffes ist.

40. Denn, daB man sich etwas ‘grauglithendes’ nicht denken kann,
gehort nicht in die Physik, oder Psychologie der Farbe.

41. Man sagt mir, eine gewisse Substanz brenne mit grauer
Flamme. Ich kenne doch nicht die Farbe der Flammen simtlicher
Substanzen; warum sollte das also nicht méglich sein?

42. Man redet von einem ‘dunkelroten Schein’, aber nicht von
cinem ‘schwarzroten’.
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they count now as expressions of norms, now as expressions of
experience.

(For it is certainly not an accompanying mental phenomenon—
this is how we imagine ‘thoughts’ —but the use, which distinguishes
the logical proposition from the empirical one.)

33. We speak of the ‘colour of gold’ and do not mean yellow.
““Gold-coloured™ is the property of a surface that shines or glitters.

34. There is the glow of red-hot and of white-hot: but what would
brown-hot and grey-hot look like? Why can’t we conceive of these
as a lower degree of white-hot?

35. “Light is colourless™. If so, then in the sense in which numbers
are colourless.

36. Whatever looks luminous does not look grey. Everything grey
looks as though it is being illuminated.

37. What we see as luminous we do not see as grey. But we can
certainly see it as white.

38. I could, then, see something now as weakly luminous, now as
grey.

39. I am not saying here (as the Gestalt psychologists do), that the
impression of white comes about in such-and-such a way. Rather
the question is precisely: what is the meaning of this expression, what
is the logic of this concept?

40. For the fact that we cannot conceive of something ‘glowing
grey’ belongs neither to the physics nor to the psychology of colour.

41. I am told that a substance burns with a grey flame. I don’t know
the colours of the flames of all substances; so why shouldn’t that be
possible?

42. We speak of a ‘dark red light’ but not of a ‘black-red light’.
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43. Eine glatte weiBle Fliche kann spiegeln: Wie nun, wenn man
sich irrte, und was in ihr gespiegelt erscheint, wirklich hinter ihr
wire und durch sic geschen wiirde? Wire sic dann weil und
durchsichtig?

44. Man spricht von einem ‘schwarzen’ Spiegel. Aber wo er

spiegelt, verdunkelt er zwar, aber sicht nicht schwarz aus, und was
tﬁn’ch ihn geschen wird, erscheint nicht ‘schmutzig’, sondern ‘tief’.

45. Die Undurchsichtigkeit ist nicht eine Eigenschaft der weiBlen
Farbe. Sowenig, wie Durchsichtigkeit eine Eigenschaft der griinen.

46. Und es geniigt auch nicht zu sagen, das Wort “‘wei8”” werde
cben nur fiir die Erscheinung von Oberflichen angewandt. Es
konnte sein, daB wir zwei Woérter fiir “‘griin” hitten: eines nur fir
griine Oberflichen, das andre fiir griine durchsichtige Gegen-
stinde. Es bliebe also die Frage, warum es kein dem Wort ““weiB”’
entsprechendes Farbwort fiir etwas Durchsichtiges gibt.

47- Ein Medium, wodurch ein schwarz und weiBes Muster (Schach-
brett) unverindert erscheint, wird man nicht ein weiBles nennen,
auch wenn dadurch die andern Farben an Firbigkeit verlieren.

48. Man kénnte einen weiBien Glanz nicht ‘“‘weil”” nennen wollen
und so nur das nennen, was man als Farbe einer Oberfliche sicht.

49. Von zwei Stellen meiner Umgebung, die ich, in einem Sinne, als
gleichfarbig sehe, kann mir, in anderem Sinne, die eine als wei8, die
andre als grau erscheinen.
In einem Zusammenhang ist diese Farbe fiir mich weil in
schlechter Beleuchtung, in einem andern grau in guter Beleuchtung.
Dies sind Sitze iiber die Begriffe ‘weifi’ und ‘grau’.

50. Der Eimer, der hier vor mir steht, ist glinzend weiB lackiert,
es wire absurd, ihn “‘grau” zu nennen, ogcr zu sagen “Ich sehe
cigentlich ein helles Grau.”” Aber er hat ein weiBles Glanzlicht, das
weit heller ist als seine iibrige Fliche, und diese ist teils dem Licht
zu-, teils abgeneigt, ohne doch anders gefirbt zu erscheinen. (Zu
erscheinen, nicht nur zu sein.)
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43- A smooth white surface can reflect things: But what, then, if
we made a mistake and that which appeared to be reflected in such a
surface were really behind it and seen through it? Would the surface
then be white and transparent? ,

44. We speak of a ‘black’ mirror. But where it mirrors, it darkens,
of course, but it doesn’t look black, and that which is seen in it does
not appear “dirty” but ‘deep’.

45. Opaqueness is not a property of the white colour. Any more
than transparency is a property of the green.

46. And it does not suffice to say, the word ‘‘white” is used only
for the appearance of surfaces. It could be that we had two words
for “green”: one for green surfaces, the other for green transparent
objects. The question would remain why there existed no colour
word corresponding to the word ‘“white”” for something transparent.

47. We wouldn’t want to call a medium white if a black and white
pattern (chess board) appeared unchanged when seen through it,
even if this medium reduced the intensity of the other colours.

48. We might want not to call a white high-light “white”, and
thus use that word only for that which we see as the colour of a

surface.

49. Of two places in my surroundings which I see in one sense as
being the same colour, in another sense, the one can seem to me
white and the other grey.

To me in one context this colour is white in a poor light, in an-
other it is grey in good light.

These are propositions about the concepts ‘white’ and ‘grey’.

50. The bucket which I sce in front of me is glazed shining white;
it would be absurd to call it “grey” or to say “I really see a light
grey”. But it has a shiny highlight that is far lighter than the rest of
its surface part of which is turned toward the light and part away
from it, without appearing to be differently coloured. (4ppearing,
not just being.)
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51. Es ist nicht dasselbe, zu sagen: der Eindruck des Weilen oder
Grauen kommt unter solchen Bedingungen zustande (kausal), und:
er ist ein Eindruck in einem bestimmten Zusammenhang von
Farben und Formen.

52. WeiB als Stoffarbe (in dem Sinne, in welchem man sagt, Schnee
ist weiB) ist heller als jede andre Stoffarbe; Schwarz dunkler. Hier
ist die Farbe eine Verdunklung, und ist dem Stoff jede solche
entzogen, so bleibt Weif,, und darum kann man es “‘farblos”
nennen.

53. Es gibt zwar nicht Phinomenologie, wohl aber phinomenolo-
gische Probleme.

54. DaB nicht alle Farbbegriffe logisch gleichartig sind, sicht man
leicht. Z.B. den Unterschied zwischen den Begriffen ‘Farbe des
Goldes’ oder ‘Farbe des Silbers’ und ‘gelb’ oder ‘grau’.

55. Eine Farbe ‘leuchtes’ in einer Umgebung. (Wie Augen nur in
einem Gesicht licheln). Eine ‘schwirzliche’ Farbe—z.B. Grau-
‘leuchtet’ nicht.

56. Die Schwierigkeiten, die wir beim Nachdenken iiber das Wesen
der Farben empfinden (mit denen Goethe in der Farbenlehre sich
auseinandersetzen wollte) liegen schon in der Unbestimmtheit
unseres Begriffs der Farbengleichheit beschlossen.

57. [“Ich empfinde X
“‘Ich beobachte X’

X steht im ersten und zweiten Satz nicht fiir den gleichen Begriff,
wenn auch vielleicht fiir den gleichen Wortausdruck, z.B. fiir
“‘einen Schmerz”. Denn fragt man ‘“‘was fiir einen Schmerz?”’ so
konnte ich im ersten Fall antworten ‘‘Diesen” und den Fragenden
etwa mit einer Nadel stechen. Im zweiten Falle muB ich auf dieselbe
Frage anders antworten; z.B. “Den Schmerz in meinem FuB”.

Auch konnte das X im zweiten Satz fiir ‘“meinen Schmerz”
stehen, aber nicht im ersten. ]

58. Denk, jemand zeigte auf eine Stelle der Iris in einem Rem-
brandtschen Auge und sagt: “Die Winde in meinem Zimmer sollen
in dieser Farbe gemalt werden.”
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51. It is not the same thing to say: the impression of white or grey
comes about under such-and-such conditions (causal), and: it is an
impression in a certain context of colours and forms.

52. White as a colour of substances (in the sense in which we say
snow is white) is lighter than any other substance-colour; black
darker. Here colour is a darkening, and if all such is removed from
the substance, white remains, and for this reason we can call it
““colourless’’.

53. There is no such thing as phenomenology, but there are indeed
phenomenological problems.

54. It is easy to see that not all colour concepts are logically of the
same sort, e.g. the difference between the concepts ‘colour of gold’
or ‘colour of silver’ and ‘yellow’ or ‘grey’.

55. A colour ‘shines’ in its surroundings. (Just as eyes only smile in
a face.) A ‘blackish’ colour—e.g. grey —doesn’t ‘shine’.

56. The difficulties we encounter when we reflect about the nature
of colours (those which Goethe wanted to get sorted out in his
Theory of Colours) are embedded in the indeterminateness of our
concept of sameness of colour.

57. [“I feel X
“I observe X"

X does not stand for the same concept in the first and the second
sentences, even if it may stand for the same verbal expression, e.g.
for ““a pain”. For if we ask “‘what kind of a pain?”* in the first case
I could answer ““This kind” and, for example, stick the questioner
with a needle. In the second case I must answer the same question
differently; e.g. ““‘the pain in my foot’’.

In the second sentence X could also stand for “my pain”’, but not
in the first.]

58. Imagine someone pointing to a place in the iris of a Rembrandt
eye and saying: ‘“The walls in my room should be painted this
colour”.
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59. Ich male die Aussicht von meinem Fenster; cine bestimmte
Stelle, bestimmt durch ihre Lage in der Architektur eines Hauses,
male ich mit Ocker. Ich sage, ich sehe diese Stelle in dieser Farbe.
Das bedeutet nicht, daB ich hier die Farbe Ocker sche, denn dieser
Farbstoff mag, so umgeben, heller, dunkler, rétlicher (etc.) aussehen
als Ocker. “Ich sehe diese Stelle, wie ich sie hier mit Ocker gemalt
habe, nimlich als ein stark rétliches Gelb.”’

Wie aber, wenn man von mir verlangte, den genauen Farbton
anzugeben, den ich dort sche? — Wie soll er angegeben werden, und
wie bestimmt werden? Man kénnte verlangen, daB ich ein Farb-
muster (ein rechteckiges Stiick Papier von dieser Farbe) herstelle.
Ich sage nicht, daB ein solcher Vergleich ohne jedes Interesse wire,
aber er zeigt uns, daB nicht von vornherein klar ist, wie Farbtone zu
vergleichen sind und was *“Gleichheit der Farbe’ bedeutet.

60. Denken wir uns ein Gemilde in kleine, anniherend einfirbige
Stiicke zerschnitten und diese dann als Steine eines Zusammenleg-
spiels verwendet. Auch wo ein solcher Stein nicht einfirbig ist, soll
er keine riumliche Form andeuten, sondern einfach als flacher
Farbfleck erscheinen. Erst im Zusammenhang mit den andern wird
er ein Stiick blauen Himmels, ein Schatten, ein Glanz, durchsichtig
oder undurchsichtig, etc. Zeigen uns die einzelnen Steine die
eigentlichen Farben der Stellen des Bildes?

61. Man neigt dazu, zu glauben, die Analyse unsrer Farbbegriffe
fiihre am Ende zu den Farben von Stellen unsres Gesichtsbilds,
welche nun von jeder riumlichen oder physikalischen Deutung unab-
hingig sind; denn hier gibt es weder Beleuchtung, noch Schatten,
noch Glanz, etc., etc.

62. DaB ich sagen kann, diese Stelle in meinem Gesichtsfeld sei
graugriin, bedeutet nicht, daB ich weiB, was eine genaue Kopie des

Farbtons zu nennen wire.

63. Ich sche auf einer (nicht firbigen) Photographie einen Mann mit
dunklem Haar und einen Buben mit glatt zuriickgekimmtem
blondem Haar vor einer Art Drehbank stehen, die zum Teil aus
schwarz gestrichenen GuBteilen, teils aus glatten Wellen, Zahn-
ridern, u.a. besteht, daneben ein Gitter aus hellem verzinkten Draht.
Die bearbeiteten Eisenflichen sehe ich eisenfirbig, das Haar des
Jungen blond, das Gitter zinkfirbig, obgleich alles durch hellere
und dunklere Tone des photographischen Papiers dargestellt ist.
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59- I paint the view from my window; one particular spot, deter-
mined by its position in the architecture of a house, I paint ochre.
I say this is the colour I see this spot. That does not mean that I see
the colour of ochre here, for in these surroundings this pigment may
look lighter, darker, more reddish, (etc.). “‘I see this spot the way I
have painted it here with ochre, namely as a strongly reddish-
yellow”’.

But what if someone asked me to give the exact shade of colour
that I see there? — How should it be described and how determined?
Someone could ask me to produce a colour sample (a rectangular
piece of paper of this colour). I don’t say that such a comparison
would be utterly uninteresting, but it shows us that it isn’t from the
outset clear how shades of colour are to be compared and what
‘“‘sameness of colour”” means.

60. Imagine a painting cut up into small, almost monochromatic
bits which are then used as pieces in a jig-saw puzzle. Even when
such a piece is not monochromatic it should not indicate any three-
dimensional shape, but should appear as a flat colour-patch. Only
together with the other pieces does it become a bit of blue sky, a
shadow, a high-light, transparent or opaque, etc. Do the individual
pieces show us the real colours of the parts of the picture?

61. We are inclined to believe the analysis of our colour concepts
would lead ultimately to the colours of places in our visual field,
which are independent of any spatial or physical interpretation; for
here there is neither light nor shadow, nor high-light, etc., etc..

62. The fact that I can say this place in my visual field is grey-green
does not mean that I know what should be called an exact repro-
duction of this shade of colour.

63. I see in a photograph (not a colour photograph) a man with
dark hair and a boy with slicked-back blond hair standing in front
of a kind of lathe, which is made in part of castings painted black,
and in part of smooth axles, gears, etc., and next to it a grating
made of light galvanized wire. I see the finished iron surfaces as
iron-coloured, the boy’s hair as blond, the grating as zinc-coloured,
despite the fact that everything is depicted in lighter and darker
tones of the photographic paper.
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64. Aber sche ich wirklich die Haare auf der Photographie blond?
Und was spricht dafiir? Welche Reaktion des Betrachters soll zeigen,
daB er sie blond sieht, und nicht nur aus den Ténen der Photographie
schlieBt, sic seien blond?—Wiirde von mir verlangt, daB ich jene
Photographie beschreibe, so wiirde ich es am direktesten mit jenen
Worten tun. LieBe man diese Art der Beschreibung nicht gelten, so
miiBite ich nun erst nach ciner andern suchen.

65. Wenn selbst das Wort ““blond” blond klingen kann, wieviel
cher kdnnen die photographierten Haare blond aussehen!

66. “Kann man sich nicht denken, daBl gewisse Menschen eine
andere Farbengeometrie als die unsere hitten ?** Das heiftdoch: Kann
man sich nicht Menschen mit andern Farbbegriffen als den unsern
denken? Und das heiBt wieder: Kann man sich nicht vorstellen,
daB Menschen unsre Farbbegriffe nich¢ haben, und daB sie Begriffe
haben, die mit unsern Farbbegriffen auf solche Art verwandt sind,
daB wir sie auch ““Farbbegriffe’’ nennen wiirden?

67. Sich dein Zimmer am spiten Abend an, wenn Farben kaum
mehr zu unterscheiden sind —und nun mach Licht und male, was
du frither im Halbdunkel geschen hast.—Wie vergleicht man die
Farben auf so einem Bild mit denen des halbdunkeln Raums?

68. Auf die Frage “Was bedeuten die Worter ‘rot’, ‘blau’,
‘schwarz’, ‘weif’, kénnen wir freilich gleich auf Dinge zeigen, die
so gefirbt sind, — aber weiter geht unsre Fihigkeit die Bedeutungen
dieser Worte zu erkliren nicht! Im iibrigen machen wir uns von
ihrer Verwendung keine, oder eine ganz rohe, zum Teil falsche,
Vorstellung.

69. Ich kann mir einen Logiker vorstellen, der erzihlt, er sei jetzt
dahin gelangt, “2 x 2 = 4 wirklich denken zu kdnnen.

70. Die Gocthesche Lehre von der Entstehung der Spektralfarben
ist nicht eine Theorie, die sich als ungeniigend erwiesen hat, sondern
eigentlich gar keine Theorie. Es 148t sich mit ihr nichts vorhersagen.
Sie ist cher ein vages Denkschema nach Art derer, die man in
James’s Psychologie findet. Es gibt auch kein experimentum crudis,
das fiir, oder gegen diese Lehre entscheiden kdnnte.
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64. But do I really see the hair blond in the photograph? And what
can be said in favor of this? What reaction of the viewer is supposed
to show that he sees the hair blond, and doesn’t just conclude from
the shades of the photograph that it is blond?—If I were asked to
describe the photograph I would do so in the most direct manner
with these words. If this way of describing it won’t do, then I would
have to start looking for another.

65. If the word “blond” itself can sound blond, then it’s even
easier for photographed hair to look blond!

66. “‘Can’t we imagine certain people having a different geometry
of colour than we do?” That, of course, means: Can’t we imagine
people having colour concepts other than ours? And that in turn
means: Can’t we imagine people who do 7oz have our colour con-
cepts but who have concepts which are related to ours in such a way
that we would also call them *“colour concepts”?

67. Look at your room late in the evening when you can hardly
distinguish between colours any longer —and now turn on the light
and paint what you saw earlier in the semi-darkness.—How do you
compare the colours in such a picture with those of the semi-dark
room?

68. When we’re asked “What do the words ‘red’, ‘blue’, ‘black’,
‘white’ mean?” we can, of course, immediately point to things
which have these colours, —but our ability to explain the meanings
of these words goes no further! For the rest, we have either no idea
at all of their use, or a very rough and to some extent false one.

69. I can imagine a logician who tells us that he has now succeeded
in really being able to think 2 x 2 = 4.

70. Goethe’s theory of the constitution of the colours of the spectrum
has not proved to be an unsatisfactory theory, rather it really isn’t a
theory at all. Nothing can be predicted with it. It is, rather, a vague
schematic outline of the sort we find in James’s psychology. Nor is
there any experimentum crucis which could decide for or against

the theory.
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=1. Wer mit Goethe iibereinstimmt, findet, Goethe habe die Natur
der Farbe richtig erkannt. Und Natur ist hier nicht, was aus Ex-
perimenten hervorgeht, sondern sie liegt im Begriff der Farbe.

»2. Eins war fiir Goethe unumstd8lich klar: Aus Dunkelheiten
kann sich kein Helles zusammensetzen —wie aus mehr und mehr
Schatten kein Licht entsteht.—Und dies lieBe sich so ausdriicken:
Wenn man Lila ein weiBlich-rétlich-Blau nennt, oder Braun ein
schwirzlich-rétlich-Gelb, —so kann man nun WeiB kein gelblich-
rotlich-griinlich-Blau, oder dergleichen, nennen. WeiB ist nicht eine
Zwischenfarbe anderer Farben. Und das kénnen Versuche mit dem
Spektrum weder bekriftigen noch widerlegen. Es wire aber auch
falsch zu sagen *“‘Schau Dir die Farben nur in der Natur an, und
Du wirst schen, daB es so ist.”” Denn iiber die Begriffe der Farben
wird man durch Schauen nicht belehrt.

#3. Ich kann mir nicht denken, daB Goethes Bemerkungen iiber die
Charaktere der Farben und Farbenzusammenstellungen fiir den
Maler niitzlich sein kénnen; kaum fiir den Dekorateur. Die Farbe
eines blutunterlaufenen Auges kénnte als Farbe eines Wandbehangs
prichtig wirken. Wer vom Charakter einer Farbe redet, denkt dabei
immer nur an eine bestimmte Art ihrer Verwendung.

74. Gibe es eine Harmonielehre der Farben, so wiirde sie etwa mit
einer Einteilung der Farben in Gruppen anfangen und gewisse
Mischungen, oder Nachbarschaften verbieten, andre erlauben. Und
sie wiirde, wie die Harmonielehre, ihre Regeln nicht begriinden.

75. Es mag Geistesschwache geben, denen man den Begriff ‘mor-
gen’ nicht beibringen kann, oder den Begriff ‘ich’, oder das Ablesen
der Uhrzeit. Sie wiirden den Gebrauch des Wortes ‘morgen’ nicht
erlernen, etc.

Wem kann ich nun beschreiben, was diese nicht erlernen kénnen?
Nicht nur dem, der es erlernt hat? Kann ich dem A nicht mitteilen,
B konne hohere Mathematik nicht erlernen, auch wenn A sie nicht
beherrscht? Versteht nicht der das Wort “Schach’’ anders, der das
Spiel gelernt hat, als der es nicht gelernt hat? Es bestehen Unter-
schiede zwischen der Verwendung, die jener von dem Wort machen
kann, und der Verwendung, die dieser gelernt hat.

76. HeiBt ein Spiel beschreiben immer: eine Beschreibung geben,
durch die man es lernen kann?
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1. Someone who agrees with Goethe believes that Goethe correctly
recognized the nature of colour. And nature here is not what results
from experiments, but it lies in the concept of colour.

72. One thing was irrefutably clear to Goethe: no lightness can
come out of darkness—just as more and more shadows do not
produce light. — This could be expressed as follows: we may call
lilac a reddish-whitish-blue or brown a blackish-reddish-yellow — but
we cannot call a white a yellowish-reddish-greenish-blue, or the like.
And that is something that experiments with the spectrum neither
confirm nor refute. It would, however, also be wrong to say, “‘Just
look at the colours in nature and you will see that it is so”’. For
looking does not teach us anything about the concepts of colours.

3. I cannot imagine that Goethe’s remarks about the characters of
the colours and colour combinations could be of any use to a painter;
~ they could be of hardly any to a decorator. The colour of a blood-shot

eye might have a splendid effect as the colour of a wall-hanging.
Someone who speaks of the character of a colour is always thinking
of just one particular way it is used.

4. If there were a theory of colour harmony, perhaps it would
begin by dividing the colours into groups and forbidding certain
mixtures or combinations and allowing others. And, as in harmony,
its rules would be given no justification.

75. There may be mental defectives who cannot be taught the con-
cept ‘tomorrow’, or the concept ‘I’, nor to tell time. Such people
would not learn the use of the word ‘tomorrow’ etc..

Now to whom can I describe what these people cannot learn? Just
to one who has learnt it? Can’t I tell A that B cannot learn higher
mathematics, even though A hasn’t mastered it? Doesn’t the person
who has learned the game understand the word “‘chess” differently
from someone who hasn’t learnt it? There are differences between
the use of the word which the former can make, and the use which
the latter has learnt.

76. Does describing a game always mean: giving a description
through which someone can learn it?
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77- Hat der Normalsehende und der Farbenblinde den gleichen
Begriff von der Farbenblindheit? Ein Farbenblinder kann nicht nur
unsre Farbworter, sondern auch das Wort ¢‘Farbenblind’’ nicht so
verwenden lernen wie ein Normaler. Er kann z.B. die Farbenblind-
heit nicht auf die gleiche Weise feststellen wie dieser.

78. Es konnte Menschen geben, die unsre Ausdrucksweise, Orange
sei ein rotliches Gelb, nicht verstiinden, und nur dann geneigt
wiren, so etwas zu sagen, wo sic einen Farbiibergang von Gelb iiber
Orange nach Rot vor Augen sehen. Und fiir solche miifite der
Ausdruck ‘“‘rotliches Griin” keine Schwierigkeit haben.

79. Die Psychologie beschreibt die Phinomene des Sehens.—Wem
macht sie die Beschreibung? Welche Unwissenheit kann diese
Beschreibung beheben?

80. Die Psychologie beschreibt, was beobachtet wurde.

81. Kann man dem Blinden beschreiben, wie das ist, wenn Einer
sieht? —Doch. Ein Blinder lernt manches iiber den Unterschied des
Blinden vom Sehenden. Aber die Frage war schlecht gestellt; als
wire Sehen eine Titigkeit und es gibe von ihr eine Beschreibung.

82. Ich kann doch Farbenblindheit beobachten; warum also Sehen
nicht? —Ich kann beobachten, welche Farburteile ein Farbenblinder
—oder auch ein Normalsichtiger — unter gewissen Umstinden fillt.

83. Man sagt manchmal (wenn auch miBverstindlich) ‘“Nur ich
kann wissen, was ich sehe”. Aber nicht: ‘““Nur ich kann wissen, ob
ich farbenblind bin.”” (Noch auch: “Nur ich kann wissen, ob ich
sehe, oder blind bin."”)

84. Die Aussagc “Ich sehe einen roten Kreis”” und die “Ich sehe
(bin nicht blind)” sind logisch nicht gleichartig. Wie priift man die
Wahrheit der ersten, wie die Wahrheit der zweiten?

85. Aber kann ich glauben zu sehen, und blind sein, oder glauben
blind zu sein, und sehen?

86. Konnte in einem Lehrbuch der Psychologie der Satz stehen ““Es
gibt Menschen, welche sehen’’? Wire das falsch? Aber wem wird
hier etwas mitgeteilt?
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77. Do the normally sighted and the colour-blind have the same
concept of colour-blindness? The colour-blind not merely cannot
learn to use our colour words, they can’t learn to use the word
““colour-blind”’ as a normal person does. They cannot, for example,
establish colour-blindness in the same way as the normal do.

78. There could be people who didn’t understand our way of saying
that orange is a rather reddish-yellow, and who would only be
inclined to say something like that in cases where a transition from
yellow through orange to red took place before their eyes. And for
such people the expression “reddish-green” need present no diffi-
culties.

79. Psychology describes the phenomena of seeing.—For whom
does it describe them? What ignorance can this description elimin-
ate?

80. Psychology describes what was observed.

81. Can one describe to a blind person what it’s like for someone to
see? —Certainly. The blind learn a great deal about the difference
between the blind and the sighted. But the question was badly put;
as though seeing were an activity and there were a description of it.

82. I can, of course, observe colour-blindness; then why not seeing?
—I can observe what colour judgements a colour-blind person—or
a normally sighted person, too — makes under certain circumstances.

83. People sometimes say (though mistakenly), ‘““Only I can know
what I see”. But not: “Only I can know whether I am colour-
blind”’. (Nor again: “Only I can know whether I see or am blind”’.)

84. The statement, “‘I see a red circle” and the statement ““I see (am
not blind)” are not logically of the same sort. How do we test the
truth of the former, and how that of the latter?

85. But can I believe that I sce and be blind, or believe that I'm
blind and see?

86. Could a psychology textbook contain the sentence, ‘“There are
people who see”’? Would this be wrong? But to whom will it com-
municate anything?
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87. Wie kann es unsinnig sein zu sagen “‘Es gibt Menschen, welche
sehen”, wenn es nicht unsinnig ist zu sagen “Es gibt Menschen,
welche blind sind”’?

Aber angenommen, ich hitte nie von der Existenz blinder Men-
schen gehért und eines Tages teilt man mir mit ““Es gibt Menschen,
welche nicht sehen’”, miiBte ich diesen Satz so ohne weiteres
verstehen? MuB ich mir, wenn ich selber nicht blind bin, bewuBt
sein, daB ich die Fihigkeit des Sehens habe, und daB es also Leute
geben kann, die sie nicht haben?

88. Wenn der Psychologe uns lehrt “Es gibt Menschen, welche
sehen”’, so kénnen wir ihn fragen: ‘““Und was nennst Du ‘Menschen,
welche sehen’?”” Darauf miiite die Antwort sein: Menschen, die
unter den und den Umstinden sich so und so benehmen.
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87. How can it be nonsense to say, “There are people who see”,
if it is not nonsense to say ‘“There are people who are blind”’?
But suppose I had never heard of the existence of blind people and
one day someone told me, “There are people who do not see”,
would I have to understand this sentence immediately? If I am not
blind myself must I be conscious that I have the ability to see, and
that, therefore, there may be people who do not have this ability?

88. If the psychologist teaches us, “There are people who see”’, we
can then ask him: “And what do you call ‘people who see’?”’ The
answer to that would have to be: People who behave so-and-so under
such-and-such circumstances.
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